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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы дифференциации уголовной 
ответственности посредством санкций статей Особенной части Уголовного ко-
декса Российской Федерации, их влияние на индивидуализацию наказания.
Целью настоящей статьи является определение проблем, обусловленных из-
менениями и дополнениями, внесенными в последние 15 лет в санкции норм 
уголовного закона и существенно расширившими судейское усмотрение, и ана-
лиз предложений, направленных на их решение. Следствием реформирования 
уголовно-правовых санкций, по мнению авторов, становится противоречивая 
карательная практика: за аналогичные преступления, совершенные при анало-
гичных обстоятельствах, судами назначаются различные наказания. Обозначив-
шаяся тенденция упразднения нижних пределов отдельных видов наказаний, 
прежде всего такого вида, как лишение свободы, приводит, как указывают ав-
торы, к тому, что все большее количество санкций по существу отсылает к поло-
жениям норм Общей части УК РФ. Анализ санкций уголовного закона позволил 
сделать вывод, что существует еще одна весьма значимая проблема, связанная 
с законодательным закреплением санкций. В уголовном законе содержится ряд 
санкций, предусмотренных за совершение преступлений небольшой тяжести, в 
которых, наоборот, отсутствует альтернатива, что значительно сужает возмож-
ности судей при индивидуализации наказания.
В результате обобщенного анализа уголовно-правовых санкций, рассмотрения 
точек зрения российских и зарубежных ученых авторы статьи пришли к выво-
ду, что правила построения санкций, исключающие столь значительную разницу 
между минимальным и максимальным значениями одного вида наказания, при 
разработке и принятии новой редакции Уголовного кодекса Российской Федера-
ции должны быть претворены законодателем в действительность. 
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Abstract. The paper examines the issues of the differentiation of criminal liability in 
the sanctions of the Special Part of the Criminal Code of the Russian Federation and 
their impact on the individualization of punishment. 
The goal of the paper is to define problems caused by the changes and amendments 
introduced into the sanctions of the criminal law norms in the last 15 years that have 
considerably widened judicial discretion, and to analyze the suggested solutions 
of these problems. According to the authors, the criminal law sanctions’ reforms 
lead to contradictory penal practices: courts impose different penalties for similar 
crimes committed in similar circumstances. The authors state that the established 
trend for the abolishment of lower limits of penalties, primarily, the penalty of the 
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deprivation of liberty, leads to the situation that a growing number of sanctions 
essentially refer to the clauses of the General Part of the CC of the RF. The analysis of 
criminal law sanctions allowed the authors to conclude that there is another urgent 
issue connected with the legislative underpinning of sanctions. Criminal law contains 
a number of sanctions for minor crimes that, on the contrary, lack alternatives, and it 
considerably reduces a judge’s ability to individualize punishment. 
The generalized analysis of criminal law sanctions and viewpoints of Russian and 
foreign scholars allows the authors to conclude that the new edition of the CC of 
the RF should incorporate the rules for constructing sanctions that eliminate such a 
considerable discrepancy between the lower and the upper limits of the same type 
of punishment. 

Для анализа сложившейся ситуации с по-
строением уголовно-правовых санкций необ-
ходимо обратиться к периоду подготовки УК РФ 
1996 г., когда одним из основных был вопрос: 
что лучше — широкое судейское усмотрение за 
счет значительных размеров наказаний, закре-
пленных в санкциях статей Особенной части 
уголовного закона, или четкая регламентация 
этого усмотрения законодателем за счет суже-
ния этих рамок? 

Отвечая на поставленный вопрос, отметим, 
что абсолютно определенные санкции не менее 
вредны, чем широкое судейское усмотрение. 
Такие санкции не позволяют индивидуализи-
ровать наказание в зависимости от конкретных 
обстоятельств дела и с учетом личности вино-
вного, следовательно, они не отвечают принци-
пу индивидуализации наказания. В то же время 
санкции с очень широкими рамками хотя и дают 
возможность для индивидуализации наказания, 
однако, по нашему мнению, не способствуют 
выработке единообразной обоснованной кара-
тельной практики, что может нанести опреде-
ленный ущерб делу исправления осужденных, а 
также предупреждения преступлений. При этом 
вопросы, связанные с построением санкций уго-
ловно-правовых норм, являются весьма обсуж-
даемыми в юридической литературе, привлека-
ют внимание практикующих юристов [1–8].

Обращаясь непосредственно к УК РФ, при-
нятому в 1996 г., следует отметить, что он с са-
мого начала содержал ряд санкций, которые 
предполагали широкое судейское усмотрение. 
Так, за совершение преступления, предусмо-
тренного ч. 2 ст. 313 УК РФ, было установлено 
наказание в виде лишения свободы на срок до 
восьми лет без указания минимального разме-
ра, а ч. 3 ст. 285 УК РФ — до десяти лет лишения 
свободы. Минимальный же предел наказания 
в виде лишения свободы в соответствии с ч. 2 
ст. 56 УК РФ законодатель установил в виде 
двух месяцев. 

Анализ изменений, внесенных в уголовный 
закон почти за 20 лет его действия, касающих-
ся санкций статей Особенной части УК РФ, по-
зволяет говорить о том, что эта проблема еще 
более обострилась, что подтверждается приве-
денными ниже аргументами. В контексте тен-
денции упразднения нижних пределов отдель-
ных видов наказаний, прежде всего такого вида, 
как лишение свободы, все большее количество 
санкций по существу отсылает к положениям 
норм Общей части УК РФ. Санкции перестают 
играть свою роль при дифференциации уголов-
ной ответственности, на первый план выходит 
факт наличия уголовного запрета.

С целью гуманизации уголовного закона, 
дифференциации уголовной ответственности и 
индивидуализации наказания в марте 2011 г. за-
конодателем были исключены нижние пределы 
санкций из большинства составов преступле-
ний, в том числе тяжких и особо тяжких1. Соглас-
но этим изменениям, санкция ч. 4 ст. 111 УК РФ 
(умышленное причинение тяжкого вреда здо-
ровью, повлекшее по неосторожности смерть 
потерпевшего) устанавливает наказание в виде 
лишения свободы на срок до 15 лет. Определяя 
нижнюю границу наказания в виде лишения 
свободы, предусмотренного указанной статьей, 
обращаемся к нормам Общей части УК РФ, в со-
ответствии с которыми она, как уже отмечалось, 
составляет два месяца.

Тенденция к расширению границ рамок 
санкций Особенной части УК РФ продолжилась 
в декабре 2011 г.2 Были исключены нижние 
пределы из санкций, устанавливающих уголов-

1 О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации : федер. закон РФ от 7 марта 2011 г. 
№ 26-ФЗ // Собрание законодательства Российской Фе-
дерации. 2011. № 11. Ст. 1495.

2 О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации : федер. закон РФ от 7 дек. 
2011 г. № 420-ФЗ // Там же. 2011. № 50. Ст. 7362.
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ную ответственность за грабеж, в том числе за 
его квалифицированные виды (ст. 161 УК РФ), за 
разбой, в том числе за его квалифицированные 
виды (ст. 162 УК РФ), и др. 

Однако следует отметить, что исключе-
ние нижних пределов санкций началось еще 
в декабре 2003 г.3 Уже тогда ученые называли 
такие изменения «либеральным инсультом» 
[1,  с.  4; 9, с.  67]. Федеральный закон от 8 де-
кабря 2003 г. № 162-ФЗ содержал достаточное 
количество формулировок типа «слова «от че-
тырех до десяти» заменить словами «до семи» 
и т.п. Этим федеральным законом были сняты 
минимальные размеры и по санкциям, содер-
жащим наказание в виде штрафа. Так, по ч. 1 
ст. 143 УК РФ и по ч. 2 ст. 158 УК РФ судья может 
назначить штраф в размере до 200 тыс. р. Ми-
нимальный размер штрафа закреплен в ст. 44 
УК РФ и составляет 5 тыс. р. 

Этим же законом осуществлено и пони-
жение верхней границы ряда санкций. Такие 
изменения были внесены в ч. 3 ст. 263 УК РФ 
(«Нарушение правил безопасности движения 
и эксплуатации железнодорожного, воздушно-
го, морского и внутреннего водного транспорта 
и метрополитена»), в ч. 3 ст. 266 УК РФ («Недо-
брокачественный ремонт транспортных средств 
и выпуск их в эксплуатацию с техническими не-
исправностями») и др. (табл.).

Изменения в санкциях, внесенные 
федеральным законом от 8 декабря 2003 г. 

Changes in sanctions introduced by the Federal 
Law of December 8, 2003 № 162-ФЗ 

Статья УК РФ / 
Article of the CC of 

the RF

Срок лишения свободы, лет / 
Deprivation of liberty, years 

До внесения из-
менений / Before 

changes

После внесе-
ния измене-
ний / After 

changes 
Часть 3 ст. 263 / 
Part 3 Art. 263

От четырех  
до десяти 

До семи 

Часть 3 ст. 266 / 
Part 3 Art. 266

От четырех  
до десяти 

До семи 

Часть 3 ст. 268 / 
Part 3 Art. 268

От четырех  
до восьми 

До семи 

Часть 3 ст. 269 / 
Part 3 Art. 269

От четырех  
до десяти 

До семи 

Часть 3 ст. 350 / 
Part 3 Art. 350

От четырех  
до десяти 

До семи 

Статья 351 / Art. 351 От трех до десяти До семи 
Статья 352 / Art. 352 От трех до десяти До семи 

3 О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации : федер. закон РФ от 7 марта 2011 г. 
№ 26-ФЗ.

В некоторых случаях, когда законодатель 
вносит изменения в верхние границы санкций, 
он тем самым меняет категорию преступления, 
что, соответственно, влечет за собой и изме-
нение ряда уголовно-правовых последствий, 
поскольку категория преступления влияет на 
многие институты уголовного права, например 
на условно-досрочное освобождение, приме-
нение оснований освобождения от уголовной 
ответственности, сроки давности привлечения к 
уголовной ответственности и т.д.

Наличие значительных разрывов между 
нижней и верхней границами наказаний, закре-
пленными в санкциях статей Особенной части, 
свидетельствует о том, что законодателю не уда-
лось дать оценку общественной опасности дея-
ния, признаки которого отражены в диспозиции 
соответствующей статьи уголовного закона. 

Такое положение, связанное со значитель-
ностью диапазона нижних и верхних пределов 
уголовного наказания в виде лишения свободы 
в санкциях статей Особенной части УК РФ, по-
рождает достаточно широкое усмотрение су-
дей. Очевидно, что впоследствии это не будет 
способствовать формированию единообразной 
судебной практики. В результате нарушаются 
такие основополагающие принципы уголовно-
го права, как законность, равенство граждан 
перед законом, справедливость. Недопустимо, 
когда за совершение одного и того же по своему 
характеру и наступившим последствиям деяния 
лица приговариваются к значительно различа-
ющимся срокам наказания, что наглядно под-
тверждается материалами уголовного дела, по 
которому за совершение преступления, пред-
усмотренного ст. 209 УК РФ («Бандитизм»), два 
члена преступной группы из шести, совершив-
шие 11 вооруженных нападений, 27 июля 2003 г. 
были осуждены Кемеровским областным судом 
на 4 года и 6 месяцев лишения свободы услов-
но. При этом в санкциях ч. 1 и 2 данной статьи 
предусмотрено наказание в виде лишения сво-
боды на срок до 15 лет. В то же время четыре 
члена банды, признанные виновными в совер-
шении семи преступлений, в том числе четырех 
вооруженных нападений, 17 января 2003 г. Са-
марским областным судом были приговорены к 
18 годам лишения свободы каждый. На анало-
гичные примеры судебной практики указывает 
и профессор Б.Я. Гаврилов [1, с. 113].

Такая ситуация не позволяет сформировать 
единообразный подход к решению проблем, 
возникающих в деятельности судов при реали-
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зации положений российского уголовного за-
кона, что в ряде случаев, как показывают при-
меры, приводит к различной практике в судах 
регионального, районного уровня и даже в пре-
делах суда одного уровня [3]. 

Вместе с тем проведенный опрос судей 
свидетельствует о том, что 60 % из них поло-
жительно относятся к тому, что законодатель 
убрал нижние границы санкций, по причине 
того, что это расширяет судейское усмотрение 
и дает больше выбора судье при назначении 
наказания, воплощая в жизнь принцип его ин-
дивидуализации; 15 % судей поддерживают эту 
идею, потому что данные изменения отражают 
основное направление уголовно-правовой по-
литики — гуманизация уголовного закона. Толь-
ко треть судей (30 %) отрицательно относятся к 
данному нововведению, поскольку оно вызыва-
ет различные трудности в применении нового 
уголовного закона. Опрошенные также указали, 
что действие ст. 64 УК РФ предоставляет судье 
право назначить более мягкое наказание, чем 
предусмотрено в санкции статьи за данное пре-
ступление.

В судебной практике законодатель оставля-
ет возможность именно судье с учетом конкрет-
ных обстоятельств дела, руководствуясь право-
сознанием, установить наказание конкретному 
человеку. Проведенный опрос судей показал, 
что 86 % из них руководствуются внутренним 
убеждением в каждом определенном случае, 
при этом более 60 % учитывают судебную прак-
тику, сложившуюся вследствие использова-
ния конкретной статьи Особенной части УК РФ 
[10, с. 256–257]. 

Анализ уголовно-правовых санкций, за-
крепленных в законодательстве зарубежных 
государств, свидетельствует о неоднозначном 
подходе к их конструированию, обусловленном 
принадлежностью государства к той или иной 
уголовно-правовой семье. Другими словами, 
уровень дифференциации уголовной ответ-
ственности посредством санкций в законода-
тельстве разных стран неодинаков, что связано 
с особенностями формирования и развития их 
уголовного законодательства.

В уголовном законодательстве некоторых 
стран существует максимальная дифференциа-
ция уголовной ответственности, предполагаю-
щая ограниченное усмотрение судей (Италия, 
Франция); в законодательстве других стран диф-
ференциация минимальна, что способствует 
расширению полномочий судей, а в некоторых 

случаях — передаче им законодательной власти 
(Великобритания) [11–13]. 

Существует еще одна весьма значимая про-
блема, связанная с законодательным закрепле-
нием санкций. В уголовном законе содержится 
ряд санкций, предусмотренных за совершение 
преступлений небольшой тяжести, в которых, 
наоборот, отсутствует альтернатива. Так, в санк-
циях ст. 174, 1741 УК РФ, устанавливающих уго-
ловную ответственность за легализацию (отмы-
вание) денежных средств или иного имущества, 
приобретенных преступным путем, предусмо-
трен только один вид наказания — штраф. 

В некоторых случаях с учетом личности 
осужденных, а также отсутствия условий для 
исполнения некоторых видов наказаний ряд 
санкций становится практически безальтерна-
тивным. На эту проблему указывает и Е.Е. Пух-
тий, рассматривая вопросы дифференциации 
уголовной ответственности за преступления 
против семьи и несовершеннолетних. Автор 
уделяет внимание санкции ст. 157 УК РФ (злост-
ное уклонение от уплаты средств на содержа-
ние детей или нетрудоспособных родителей). 
Санкция данной статьи содержит лишь три аль-
тернативных вида наказания: штраф, исправи-
тельные работы, лишение свободы. Кроме того, 
в санкции указаны принудительные работы как 
альтернатива лишению свободы. До недавнего 
времени исправительные работы назначались 
только лицам, не имеющим основного места ра-
боты (в декабре 2011 г. законодатель вернулся 
ко второму виду исполнения этого наказания — 
по основному месту работы). В связи со сложив-
шейся ситуацией суды стали назначать лицу, 
имеющему место работы, наказание с примене-
нием ст. 64 УК РФ в виде штрафа, т.е. более мяг-
кое, чем предусмотрено за данное преступле-
ние, учитывая якобы имеющиеся в уголовном 
деле исключительные обстоятельства. Автор 
приводит парадоксальный, на наш взгляд, при-
мер, когда в мае 2004 г. судом был вынесен при-
говор в отношении гражданина А., который в те-
чение 37 месяцев злостно уклонялся от уплаты 
алиментов на содержание своего ребенка. При 
назначении наказания суд учел, что гражданин 
А. впервые совершил преступление небольшой 
тяжести, и назначил ему наказание с примене-
нием ст. 64 УК РФ в виде штрафа в размере всего 
3 тыс. р. [14, с. 50–51]. 

Изложенная проблема не носит единичный 
характер. Аналогичная ситуация наблюдается и 
в ряде санкций других статей Особенной части 
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УК РФ. В санкции ч. 1 ст. 127 УК РФ («Незакон-
ное лишение свободы») содержатся следующие 
виды наказания: ограничение свободы, арест, 
принудительные работы и лишение свободы. 
Наказание в виде ограничения свободы нача-
ло применяться только с 2010 г. При этом число 
виновных лиц, приговоренных к данному виду 
наказания, было незначительным: в 2010  г. 
лишь 1,0 % от общего количества осужденных, 
в 2011 г. — 1,4 %, в 2012 г. — 3,4 %, в 2013 г. — 
4,4 %, в 2014 г. — 3,8 %4. Вместе с тем наблюда-
ется некоторая тенденция к увеличению количе-
ства приговоренных к данному виду наказания, 
что позволяет отдельным исследователям прий-
ти к выводу о потенциальных возможностях 
ограничения свободы [15].

Арест в настоящее время не применяется. 
Принудительные работы используются как аль-
тернатива лишению свободы. Таким образом, в 
случае совершения данного преступления чаще 
всего у судов есть возможность назначить лицу 
наказание в виде лишения свободы либо лише-
ния свободы условно. Во второй же части рас-
сматриваемой статьи санкция предусматривает 
такие наказания, как принудительные работы в 
качестве альтернативы лишению свободы и ли-
шение свободы. Выбор судьи в обоих случаях 
сводится к решению вопроса о назначении на-
казания в виде реального или условного лише-
ния свободы. Различны лишь сроки наказания в 
виде лишения свободы. 

Такие санкции можно встретить и в квали-
фицированных составах преступлений, как пра-
вило в санкциях статей, закрепляющих престу-
пления небольшой или средней тяжести. Так, в 
санкции ст. 1281 УК РФ за совершение престу-
пления, содержащего как признаки основного 
состава деяния, так и квалифицирующие при-
знаки, предусмотрено два вида наказания — 
штраф и обязательные работы. Однако, как 
представляется, за совершение деяний неболь-
шой и средней тяжести необходимо большее 
количество альтернативных видов наказаний, 
не связанных с лишением свободы. 

Такое положение свидетельствует о том, 
что на практике существующая дифференциа-
ция уголовной ответственности не позволяет в 
полной мере учесть характер и степень обще-
ственной опасности деяния и личности вино-

4 О внесении изменений и дополнений в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации : федер. закон РФ от 
8 дек. 2003 г. № 162-ФЗ // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2003. № 50. Ст. 4848.

вного в процессе индивидуализации наказания. 
Кроме того, можно отметить, что такие санкции 
практически не соотносятся с другими санкци-
ями, содержащими более широкий спектр на-
казаний. Изложенное позволяет заключить, что 
корректировке должна подлежать не система 
наказаний, а в первую очередь сами санкции 
уголовно-правовых норм. 

На основании рассмотренного в действую-
щем уголовном законе можно выделить следу-
ющие основные проблемы, связанные с санк-
циями:

– во-первых, построение санкций опреде-
ляется видами наказаний, закрепленными в УК 
РФ (ст. 44). Как отмечалось, часть из указанных 
в законе наказаний применяется крайне редко, 
часть вообще не применяется. Отсюда возника-
ет «беспорядок» с видами наказаний, включае-
мыми в санкцию, и их сущностью;

– во-вторых, неразработанность механиз-
ма построения санкций, их несогласованность 
между собой как на уровне уголовно-правовых 
норм, так и на уровне статей УК РФ; 

– в-третьих, в санкциях отдельных уголов-
но-правовых норм прослеживается излишняя 
вариативность, а в ряде других, наоборот, отсут-
ствие альтернативы.

В юридической литературе встречают-
ся предложения, направленные на решение 
указанных проблем. Еще до принятия УК РФ 
А.П.  Козловым был «разработан механизм по-
строения уголовно-правовых санкций» [4, с. 8]. 
Он исходил из того, что преступления одного 
вида имеют единый характер общественной 
опасности. Поэтому сначала следует оценить ти-
пичные признаки для вида преступления, кото-
рые не могут существовать раздельно и влиять 
на содержание санкции. Для этого необходима 
единая оценка всех типичных признаков, свой-
ственных конкретному виду преступления, ко-
торая достигается за счет наложения их друг на 
друга. Полученная оценка является абсолютной 
величиной и обусловливает абсолютно опреде-
ленную санкцию.

Таким образом, получается, что от одного 
из наиболее значимых признаков состава пре-
ступления, закрепленного в диспозиции уго-
ловно-правовой нормы, полностью зависит 
абсолютная величина. Такой признак опреде-
ляется путем ранжирования признаков одного 
вида преступления (например, при причинении 
вреда здоровью — его степени и т.д.). Главно-
му признаку соответствует типовой размер на-
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казания, который устанавливается на основе 
средней ранжированности размеров наказания 
и который автор называет медианой санкции. 
По мнению А.П. Козлова, «под типовым разме-
ром наказания понимается медиана санкции в 
целом либо любого установленного в санкции 
вида наказания, определяющая наказуемость 
типичных признаков деяния или личности вино-
вного. Медиана санкции, являясь типовым раз-
мером наказания, при индивидуализации ви-
новному наказания должна служить отправной 
точкой отсчета» [5, с. 45–50].

В целом предложения А.П. Козлова пред-
ставляют интерес для дальнейших научных ис-
следований. Однако по причине наличия в них 
определенных недостатков они не могут быть 
поддержаны в полной мере. Говоря о признаках 
преступления, нельзя выделять главный из них, 
поскольку все признаки в составе преступления 
образуют систему, отражающую его обществен-
ную опасность. При этом они в совокупности 
служат основанием уголовной ответственности, 
которым в соответствии со ст. 8 УК РФ является 
совершение деяния, содержащего все признаки 
состава преступления. Законодатель, определяя 
основание уголовной ответственности, не выде-
ляет какой-либо из признаков в качестве наибо-
лее значимого. 

Рассматривая другие предложения ученых, 
направленные на решение проблем построе-
ния санкций, обратим внимание на точку зре-
ния Н.А. Лопашенко. Она предлагает установить 
оптимальную разницу между минимальным и 
максимальным значениями наказания в зави-
симости от категории преступления. Например, 
размер наказания в виде штрафа для престу-
плений небольшой тяжести может составлять 
50–70 тыс. р., для преступлений средней тяже-
сти — 100–150 тыс. р., для тяжких преступле-
ний — 150–250 тыс. р., для особо тяжких престу-
плений — 250–300 тыс. р. [16, с. 167]. 

В свою очередь, О.А. Михаль считает, что 
первоначально санкции статей должны быть 
заданы логическим правилом соответствия 
верхнего и нижнего пределов одной категории 
преступления. Автор предлагает введение еще 
двух категорий преступлений — малой и ис-
ключительной тяжести. В соответствии с этим 
преступления малой тяжести должны преду-
сматривать в санкции наказания, не связанные 
с лишением свободы. Санкции преступлений 
небольшой тяжести должны находиться в диа-
пазоне от 2 месяцев до 2 лет лишения свободы. 

Санкции преступлений средней тяжести долж-
ны быть в пределах от 2 до 5 лет лишения сво-
боды, тяжких — предусматривать наказание от 
5 до 8 лет лишения свободы, особо тяжких — от 
8 до 20 лет лишения свободы. Санкции престу-
плений исключительной тяжести должны пред-
усматривать в качестве наказания только пожиз-
ненное лишение свободы или смертную казнь. 
Окончательную корректировку необходимо 
осуществлять при помощи компьютерной про-
граммы с возможной дифференциацией санк-
ций особо тяжких преступлений, как имеющих 
наиболее широкие пределы [17]. 

В целом соглашаясь с мнением О.А. Миха-
ля, отметим, однако, избыточное деление пре-
ступлений на категории. Нет необходимости, на 
наш взгляд, выделять категорию исключитель-
ной тяжести. Наказания в виде пожизненного 
лишения свободы и смертной казни возможно 
предусмотреть за совершение особо тяжких 
преступлений. А преступления малой тяжести, 
объединив с преступлениями небольшой тяже-
сти, следует отнести к уголовным проступкам. 

Некоторые ученые считают, что необходи-
мо устранить из статей Особенной части УК РФ 
относительно определенные санкции (с сохра-
нением возможности альтернативных санкций) 
[18, с. 124]. Развивая эту позицию, профессор 
С.В. Максимов отмечает, что «частным сред-
ством уменьшения энтропии правового ком-
плекса может стать принципиальный переход 
от преимущественного использования при кон-
струировании правовых норм альтернативных 
относительно определенных санкций к преиму-
щественному использованию альтернативных 
абсолютно определенных санкций» [19, с. 77]. 
Такое решение некоторым авторам представ-
ляется нецелесообразным ввиду того, что это, 
по их мнению, серьезным образом может огра-
ничить свободу судебного усмотрения и воз-
можность для тщательной дифференциации от-
ветственности. Данный недостаток, по мнению 
С.В.  Максимова, может быть в значительной 
степени компенсирован средствами юридиче-
ской техники. 

Другие ученые менее категоричны, они 
предлагают возврат к абсолютно определенным 
санкциям только для некоторых разновидно-
стей преступного деяния, например для деяний, 
совершаемых в сфере организованной преступ-
ности. Достаточно аргументированной видится 
позиция С.С. Босхолова, который отмечает, что 
в рамках усиления борьбы с коррупцией и ор-
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ганизованной преступностью вопрос о такого 
типа санкциях становится актуальным. По его 
мнению, одной из главных линий уголовной по-
литики при дальнейшем реформировании уго-
ловного законодательства в части, касающейся 
санкций уголовно-правовых норм, должно быть 
снижение количества альтернативных санкций. 
Более широкое распространение должны полу-
чить относительно определенные и абсолютно 
определенные санкции в виде лишения свобо-
ды, что обусловлено социально-психологиче-
ским восприятием данного вида наказания на-
селением [20, с. 11].

Безусловный научный интерес представля-
ет предложение профессора Л.Д. Гаухмана об 
исключении из норм Особенной части УК РФ 
всех санкций и перенесение их в Общую часть 
[2, с. 58]. Указанное предложение, по его мне-
нию, может быть реализовано путем градации 
преступлений не на четыре категории, как в на-
стоящее время, а на 15–25 или более категорий 
и установления санкций за совершение престу-
плений каждой из категорий (в США 43 уровня 
преступлений). В статьях же Особенной части 
уголовного закона вместо текста санкций после 
диспозиции каждой статьи достаточно указа-
ния на номер категории преступлений. Данное 
предложение коррелирует с американской шка-
лой уголовных наказаний.

Другую точку зрения выдвигает С.А. Мар-
кунцов, говоря о необходимости издания об-
щих методик в виде свода правил или рекомен-
даций по выработке санкций статей Особенной 
части УК РФ [6, с. 281]. Соглашаясь с автором, 
отметим, что данные методики необходимо 
разрабатывать, учитывая имеющиеся в юри-
дической литературе научно обоснованные 
предложения, создавая рабочие группы специ-
алистов. В продолжение этого некоторые авто-
ры говорят о том, что должны быть разработа-
ны и претворены в действительность правила 
построения санкций составов преступлений, 
обязательные для законодателя и являющи-
еся составной частью общих правил построе-
ния уголовно-правовых норм, которые следует 
принять на уровне постановления Совета Фе-
дерации [16, с. 157].

В России ранее предпринимались попытки 
разработать математические методы соизмере-
ния преступления и наказания, подобные Феде-
ральному руководству назначения наказаний в 
США. В начале XX в. профессор Н.Д. Оранжиреев 
в работе «Преступление и наказание в матема-

тической зависимости» рассматривал возмож-
ность применения математических методов 
при назначении наказания [21, с. 3–4]. Согласно 
точке зрения автора, приведенной в указанном 
труде, всем преступлениям следует придать 
значение количественных показателей соответ-
ственно существующим санкциям, а для учета 
различных вариантов — разработать специаль-
ные коэффициенты. 

Учение Н.Д. Оранжиреева было продол-
жено В.И. Курляндским, полагавшим, что нуж-
но оценивать в баллах определенную единицу 
меры наказания, а также учитывать значимость 
критериев назначения наказания, относящихся 
как к самому преступлению, так и к личности 
виновного. Деление суммы баллов, которые 
получаются в результате оценки этих критери-
ев, на количество баллов, в которых оценива-
ется единица меры наказания, дает показатель, 
становящийся вспомогательным инструментом 
для судьи при принятии решений, помогающим 
избежать ряда ошибок при назначении наказа-
ния [22, с. 93–95]. Аналогичные системы, в ос-
нове которых лежат методы шкалирования или 
балльных оценок, встречаются и в зарубежной 
научной литературе [23, с. 76; 24, с. 63].

Исследования в этом направлении продол-
жались и позднее, в том числе путем разработ-
ки различных математических методов соизме-
рения преступления и наказания [25, с. 68; 26]. 
В.Л. Чубарев предложил осуществлять функцио-
нальную оценку преступления с помощью нака-
зания. Его метод заключался в том, что показа-
телям общественной опасности преступления, 
личности виновного и другим обстоятельствам 
совершения противоправного деяния присваи-
ваются оценки в баллах. Затем их необходимо 
сопоставить с наказаниями, назначаемыми по 
конкретным делам. Это в конечном итоге позво-
ляло говорить о возможности сравнения коли-
чественного выражения общественной опасно-
сти преступления как аргумента с количеством 
наказания, выполняющим роль производной 
[27, с. 4]. Однако, как пишет Д.С. Дядькин, «сама 
по себе система установления функциональной, 
а не корреляционной зависимости рассматри-
ваемых социальных явлений вызывает опреде-
ленные сомнения» [28, с. 136].

Идея А.С. Горелика, в отличие от приве-
денных выше предложений, заключается не в 
установлении абсолютно четких значений, а в 
определении примерных ориентиров влияния 
отдельных факторов на размер наказания. При 
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этом субъект назначения наказания должен 
иметь возможность отступить от законодатель-
но установленных рамок «пограничных зон», 
широта которых зависит от размера самого ори-
ентира. При этом любое отступление возможно 
только при наличии конкретных обстоятельств 
совершения преступления и требует обязатель-
ной мотивировки в приговоре [29, с. 35]. 

Продолжая научную дискуссию, следует об-
ратиться к точке зрения А.А. Арямова, предла-
гающего построение пошаговой системы назна-
чения наказания. Он полагает, что существует 
возможность установления абсолютно опреде-
ленного наказания за данный вид преступле-
ний, абстрагированного от наличия смягчающих 
и отягчающих обстоятельств. Таким образом, 
формируется наказание, которое исчисляет-
ся как среднеарифметическое минимальной и 
максимальной границ санкции. 

Далее определяются шаги повышения и 
понижения наказания. Для определения шага 
повышения наказания необходимо диапазон 
между полученным средним показателем и 
максимальной границей санкции разделить на 
количество всех отягчающих обстоятельств со-
вершения преступления (их 23). Шаг понижения 
репрессии вычисляется аналогичным образом, 
деление производится на количество всех воз-
можных смягчающих обстоятельств (их 16). 

Число увеличения репрессии составляет 
шаг повышения репрессии, умноженный на ко-
личество доказанных в деле отягчающих обсто-
ятельств. Также определяется число уменьше-
ния репрессии, для чего необходимо умножить 
шаг понижения репрессии на количество уста-
новленных в деле смягчающих обстоятельств. 
Конкретное наказание лицу, признанному вино-
вным в совершении преступления, назначается 
посредством суммы полученного среднего на-
казания и общей величины увеличения репрес-
сии и разницы общей величины ее уменьше-
ния [30, с. 126]. Таким образом, А.А. Арямовым 
предложен строго формализованный процесс, 
основанный на учете только смягчающих и отяг-
чающих обстоятельств. При этом основой расче-
тов являются санкции действующего уголовного 
закона, требующие, в свою очередь, пересмо-
тра. Однако при назначении наказания необхо-
димо учитывать и личность виновного.

Определенным образом формализовать 
процесс назначения наказания предлагает и 
Д.С. Дядькин, разработавший общий алгоритм 
назначения уголовного наказания, содержащий 

шаги, определяющие окончательную его меру 
[28, с. 425–432]. 

Предложения, связанные с поиском ма-
тематической зависимости преступлений и 
наказаний, с полной формализацией процес-
са назначения наказания, не получили долж-
ной поддержки и не были восприняты отече-
ственным законодателем. По нашему мнению, 
предлагаемый учеными учет баллов, сложные 
вычисления существенным образом могут ос-
ложнить работу судей, при этом не исключена и 
возможность арифметической ошибки. 

В процессе индивидуализации наказания 
судейское усмотрение заменить ничем нельзя. 
Вместе с тем некоторая формализация законода-
телем такого усмотрения привела бы к большей 
стабильности судебной практики, ее единообра-
зию, укреплению законности и максимальной 
реализации принципа справедливости. 

Результаты проведенного опроса судей по-
казали, что только 15 % из них считают введе-
ние шкалы наказаний целесообразным, так как 
это может значительным образом упростить им 
работу при назначении наказаний, 15 % судей 
основным аргументом называют прозрачность 
процесса назначения наказания. Почти треть 
опрошенных указывают, что шкала наказаний 
может послужить основанием для формиро-
вания единой уголовно-правовой политики 
на всей территории России. Бóльшая же часть 
судей (40 %) отрицательно относятся к этому 
предложению. Каждый четвертый из них обо-
сновывает это тем, что предлагаемая шкала 
может отрицательно сказаться на применении 
основных принципов российского уголовного 
законодательства, в частности принципов спра-
ведливости и индивидуализации уголовного 
наказания. При этом 15 % опрошенных судей 
говорят о том, что их работа будет осложнена 
в плане «высчитывания» конечного результа-
та. И еще 15 % судей придерживаются мнения, 
что шкалу наказаний можно использовать в ка-
честве прикладного материала, однако она не 
должна быть обязательной для применения. 
Таким образом, мнение опрошенных судей по 
данному вопросу неоднозначно: 60 % в целом 
положительно относятся к шкале наказаний, 
остальные против ее введения [10, с. 273].

Подводя итог, подчеркнем, что уголовно-
правовые санкции должны отражать законо-
дательную оценку общественной опасности 
противоправного деяния. Однако, как показал 
проведенный анализ, в действующем законода-
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тельстве санкции не всегда отражают характер и 
степень общественной опасности деяний, в свя-
зи с чем имеется необходимость их тщательного 
пересмотра. Совершенствование уголовно-пра-
вового регулирования при индивидуализации 
наказания предполагает последовательное 
реформирование санкций уголовно-правовых 
норм на основе принципа неотвратимости уго-
ловной ответственности с учетом степени обще-
ственной опасности преступления и причинен-
ного вреда.

Обобщая приведенные выше точки зре-
ния, следует отметить, что при конструирова-
нии санкций статей Особенной части УК РФ не-
обходимо соблюдать баланс между судейским 
усмотрением и формализацией процесса на-
значения наказания. Санкция, с одной стороны, 
должна обеспечивать принцип дифференциа-

ции уголовной ответственности, а с другой — ее 
индивидуализацию. Соотношение связанности 
правоприменителя рамками закона со свобо-
дой выбора мер уголовно-правового характера 
должно быть оптимальным, соответствующим 
принципам законности, справедливости, равен-
ства граждан перед законом и гуманизма. Раз-
работанные в науке уголовного права правила 
построения санкций, исключающие большую 
разницу между минимальным и максимальным 
значениями определенного вида наказания, 
должны учитываться законодателем при рефор-
мировании уголовного закона. Присоединяясь к 
такой позиции, заметим, что необходимо сокра-
щать столь значительную разницу в санкциях, в 
частности закрепляющих уголовную ответствен-
ность за совершение тяжких и особо тяжких 
преступлений.
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